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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 683
din 31 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 258 alin. 1, art. 261 alin. 1 pct. 6
si art. 2811 alin. 1 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 258 alin. 1, art. 261 alin. 1 pct. 6 si art. 2811
alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Jane
Reason si David Morley in Dosarul nr. 504/112/2009 al
Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 februarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 504/112/2009, Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia
comerciala, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 258 alin. 1, art. 261
alin. 1 pct. 6 si art. 2811 alin. 1 din Codul de procedura civila.

Exceptia a fost ridicaté de Jane Reason si David Morley
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei actiuni privind
lamurirea dispozitivului unei sentinte.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat nu precizeazd in mod clar ce
presupune dispozitivul unei hotaréari judecatoresti, iar in lipsa
clarificarii acestui aspect, justitiabilul nu are cum sa fsi formuleze
sustinerile in calea de atac, prin raportare la dispozitivul
hotarérii. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitivul unei hotérari judecatoresti trebuie sa cuprinda solutia
la toate cererile invocate de catre parti, indiferent daca acestea
sunt formulate pe cale principald, incidentala sau pe cale de
exceptie. In practica, din modul sumar in care apare dispozitivul
unei hotaréari, nu rezultd in mod clar ce anume a pronuntat
instanta de judecata.

Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal considera, in principal, ca
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila, aceasta
vizand probleme de interpretare si aplicare a legii si, in subsidiar,
ca este neintemeiatd, avand in vedere ca vizeaza norme de
procedura care sunt edictate de legiuitor in virtutea art. 126
alin. (2) din Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 258 alin. 1, art. 261 alin. 1 pct. 6 si art. 2811
alin. 1 din Codul de procedura civila, prevederi care au
urmatorul continut:

— Art. 258 alin. 1: ,Dupéa ce s-a intrunit majoritatea, se va
fntocmi de indata dispozitivul hotararii care se semneaza, sub
sanctiunea nulitatii, de céatre judecétori si in care se va aréta,
cédnd este cazul, opinia separatd a judecatorilor aflati in
minoritate.”;

— Art. 261 alin. 1 pct. 6: ,Hotararea se da in numele legii si
va cuprinde: [...] dispozitivul,”;

— Art. 2811 alin. 1: ,In cazul in care sunt necesare lamuriri
cu privire la intelesul, intinderea sau aplicarea dispozitivului
hotérérii ori acesta cuprinde dispozitii potrivnice, partile pot cere
instantei care a pronuntat hotarérea sé lamureasca dispozitivul
sau sd inlature dispozitiile potrivnice.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 privind accesul liber la justitie, ale art. 24 privind
dreptul la aparare, ale art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, ale art. 124 privind infaptuirea
justitiei, precum si prevederilor art. 1 paragraful 1 din Protocolul
aditional la Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca aspectele semnalate de autorii exceptiei privesc
chestiuni de interpretare si aplicare a legii de catre instanta de
judecata. De asemenea, din examinarea exceptiei de
neconstitutionalitate, rezultd ca autorii acesteia solicita
modificarea si completarea dispozitiilor legale criticate, fapt ce
excedeaza competentei Curtii Constitutionale, Tntrucat, potrivit
prevederilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 807 din 3 decembrie
2010, ,Curtea Constitutionald se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 258 alin. 1, art. 261 alin. 1 pct. 6 si art. 2811
alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Jane Reason si David Morley in Dosarul nr. 504/112/2009 al Tribunalului
Bistrita-Nasaud — Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 31 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.710
din 31 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 alin. 1
din Codul de procedura civila si ale art. 133 alin. (1) din Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 581 alin. 1 din Codul de procedura civila si ale
art. 133 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,United
Shipping Agency” — S.R.L. din Constanta n Dosarul
nr. 8.285/118/2010 al Tribunalului Constanta — Sectia
comerciald, de contencios administrativ si fiscal. Exceptia
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 3.747D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 4.331D/2010, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a acelorasi dispozitii de lege, exceptie
ridicata de Banca Transilvania — S.A..

La apelul nominal raspunde consilierul juridic al partii
Societatea de Investitii Financiare Banat-Crisana — S.A. din
Arad, lipsa fiind celelalte parti, fatd de care procedura de citare
a fost legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 3.747D/2010 si
nr. 4.331D/2010, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Consilierul juridic al partii Societatea de Investitii Financiare
Banat-Crisana — S.A. din Arad considera ca sunt indeplinite
conditiile legale pentru conexare.

Reprezentantul Ministerului Public considera ca sunt
indeplinite conditiile legale pentru conexare.

Curtea, in temeiul prevederilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 4.331D/2010 la
Dosarul nr. 3.747D/2010, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul consilierului juridic al partii Societatea de Investitii
Financiare Banat-Crisana — S.A. din Arad, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
deoarece exceptia este nemotivata. De altfel, Curtea
Constitutionald, in jurisprudenta sa constanta, a statuat ca
textele de lege criticate sunt constitutionale.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
sens in care invoca jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 august 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 8.285/118/2010, Tribunalul Constanta — Sectia
comerciala, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 581 alin. 1 din Codul de procedura civila
si art. 133 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,United
Shipping Agency” — S.R.L. din Constanta, intr-o cauza avand
ca obiect suspendarea executarii hotararii adunarii generale a
asociatilor.

Prin Incheierea din 1 octombrie 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 3.161/1.285/2010, Tribunalul Comercial Cluj a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 581 alin. 1 din Codul de procedura civila
si ale art. 133 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, exceptie ridicatd de Banca
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Transilvania — S.A. intr-o cauza avand ca obiect ordonanta
presedintiala.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia aratd ca prin interdictia impusa de lege instantei
investite cu solutionarea ordonantei de a nu face aprecieri
asupra fondului cauzei, asupra situatiei de fapt si asupra
dreptului dedus judecétii se aduce atingere prevederilor art. 21
si art. 24 din Legea fundamentald. De asemenea, prin
reglementarea procedurii ordonantei presedintiale, care poate
fi data fara citarea partilor, se creeaza riscul unei vadite
defavorizari a uneia dintre parti in raport cu cealalta.

Tribunalul Constanta — Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal aratd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Tribunalul Comercial Cluj aratd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul arata ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens face referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile reprezentantului
Ministerului Public, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 581 alin. 1 din Codul de procedura civila si ale
art. 133 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004.

Textele criticate au urmatorul continut:

— Art. 581 alin. 1 din Codul de procedura civila: ,Instanta va
putea sa ordone masuri vremelnice in cazuri grabnice, pentru
pdastrarea unui drept care s-ar pagubi prin intarziere, pentru

prevenirea unei pagube iminente si care nu s-ar putea repara,
precum si pentru inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei
executari.”;

— Art. 133 alin. (1) din Legea nr. 31/1990: ,Odatad cu
intentarea actiunii in anulare, reclamantul poate cere instantei,
pe cale de ordonanta presedintiala, suspendarea executarii
hotéarérii atacate.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorii exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 21 referitoare la accesul liber la justitie si art. 24
referitoare la dreptul la aparare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, TIn numeroase cauze, s-a pronuntat asupra textelor de lege
criticate si a constatat ca acestea sunt constitutionale.

Astfel, prin Decizia nr. 426 din 10 mai 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 391 din 11 iunie 2007,
Curtea a retinut ca dispozitiile criticate instituie o procedura
speciala potrivit careia instanta de judecata poate dispune, prin
ordonantd presedintiald, luarea unor masuri cu caracter
vremelnic a caror urgenta este justificatd de necesitatea evitarii
prejudicierii unor drepturi sau interese legitime. Totodata, Curtea
a constatat ca prin procedura de urgenta instituitd de art. 581
din Codul de procedura civila nu numai ca nu se aduce vreo
ingradire dreptului persoanei la apararea drepturilor, a libertatilor
si a intereselor sale legitime, ci, dimpotriva, se creeaza
posibilitatea pentru cel vatamat intr-un drept legitim de a se
adresa justitiei in cazuri grabnice, pentru pastrarea unui drept
care s-ar pagubi prin intarziere, pentru prevenirea unei pagube
iminente si care nu s-ar putea repara, precum Si pentru
inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executari.

in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 133 din Legea nr. 31/1990, prin Decizia nr. 209
din 14 aprilie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 528 din 22 iunie 2005, Curtea a statuat ca
dispozitile art. 133 din Legea nr. 31/1990 sunt norme de
procedura a caror stabilire este, potrivit prevederilor art. 126
alin. (2) din Constitutie, de competenta autoritatii legiuitoare. De
asemenea, prin Decizia nr. 107 din 14 februarie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 318 din 10 aprilie
2006, Curtea a retfinut ca prin procedura reglementata de
art. 133 din Legea nr. 31/1990 este posibila, in calea de atac a
recursului, si examinarea ordonantei de suspendare atat sub
aspectul legalitatii, cat si al temeiniciei.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atéat
considerentele, cat si solutia deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a art. 581 alin. 1 din Codul de procedura civila si ale art. 133
alin. (1) din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,United Shipping Agency” —
S.R.L. din Constanta in Dosarul nr. 8.285/118/2010 al Tribunalului Constanta — Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal,
si de Banca Transilvania — S.A. in Dosarul nr. 3.161/1.285/2010 al Tribunalului Comercial Cluj.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 31 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 830
din 23 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 din titlul VII
al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum
si unele masuri adiacente

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Tribunalul Satu Mare —
Sectia civila, din oficiu, in Dosarul nr. 92/296/2007.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, aratand ca problema ridicata este una de aplicare
a legii si ca, de altfel, deciziile Secretariatului Comisiei Centrale,
constituit conform dispozitiilor Legii nr. 247/2005, pot fi atacate
in conditiile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 iunie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 92/296/2007, Tribunalul Satu Mare — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic
si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata
de Tribunalul Satu Mare — Sectia civila, din oficiu, intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea recursului formulat impotriva
sentintei prin care a fost respinsa cererea unei parti de
constatare a nulitatii absolute a unui titlu de proprietate obtinut
in baza Legii fondului funciar nr. 18/1991.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate invocata este
intemeiatd si se aratd ca cenzurarea, din nou, antitetic, a
dreptului de proprietate al uneia dintre partile unui litigiu, ulterior
stabilirii, fie pe cale administrativa, fie pe cale judecatoreasca a
aceluiasi drept in favoarea acestei persoane, contravine
dispozitiilor art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie, potrivit carora
.proprietatea privatd este garantata si ocrotitd in mod egal,
indiferent de titular”.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si
masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989.

Din analiza dosarului, Curtea constata ca, in realitate, sunt
criticate dispozitiile art. 21 din titlul VII al Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 653 din 22 iulie 2005, si ca, dintr-o eroare
materiala, Tribunalul Satu Mare — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 5 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile
cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
exceptie ridicata de un alt autor (Poosz Alexandru) intr-un alt
dosar al aceleiasi instante (Dosarul nr. 1.465/83/2010 al
Tribunalului Satu Mare).

Art. 21 din titlul VII al Legii nr. 247/2005 are urmatorul
cuprins: (1) Daca, pe baza constatarilor Secretariatului Comisiei
Centrale, aceasta stabileste ca imobilul pentru care s-a stabilit
plata de despdgubiri este restituibil in naturd, prin decizie
motivata va proceda la restituirea acestuia.

(2) Decizia de restituire in naturé astfel emisa urmeaza
regimul juridic prevazut de art. 23 alin. (4) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, republicata.”

Se sustine ca textele criticate incalca prevederile art. 44
alin. (1) si (2) din Constitutie referitor la dreptul de proprietate
privata.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constatd urmatoarele:

Fiind n situatia reconstituirii dreptului de proprietate asupra
unor imobile, in spetd, potrivit Legii fondului funciar nr. 18/1991,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1 din
5ianuarie 1998, in mod corect legiuitorul a reglementat
restituirea in natura a imobilelor, pentru care a fost stabilita
anterior plata unor despagubiri, numai in masura Tn care
autoritatea administrativa competenta sa aplice legea, respectiv
Secretariatul Comisiei Centrale, pe baza analizelor efectuate,
constata ca imobilele Tn cauza sunt restituibile in natura. Or,
faptul ca un astfel de imobil face obiectul dreptului de proprietate
privata al unei alte persoane, nemaiaflandu-se in proprietatea
statului la data constatarilor efectuate de Secretariatul Comisiei
Centrale, face ca acest imobil sa nu mai faca parte din categoria

Curtea
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celor restituibile in natura. Tn aceste conditii, nu se poate face
aplicarea art. 21 din titlul VIl al Legii nr. 247/2005, text al carui
continut normativ nu se circumscrie ipotezei de speta. In
consecinta, Curtea constatd ca, desi textul legal criticat are
legatura cu solutionarea cauzei, fiind temeiul de drept al cererii
introductive in prima instanta, problema ridicata prin prezenta
exceptie vizeaza interpretarea si aplicarea legii.

Or, prerogativa interpretarii intelesului unei norme legale Tn
scopul aplicarii acesteia la situatia de fapt dedusa judecatii

apartine exclusiv instantei de judecata. Modalitatea in care se
interpreteaza si se aplica in cazuri concrete aceste prevederi
legale nu intra in sfera de atributii a Curtii Constitutionale. (A se
vedea in acest sens Decizia nr. 836 din 26 mai 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 501 din 21 iulie
2009, si Decizia nr. 891 din 16 iunie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 517 din 28 iulie 2009.)

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 din titlul VIl al Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, exceptie ridicata de Tribunalul Satu Mare — Sectia

civila, din oficiu, Tn Dosarul nr. 92/296/2007.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 23 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.835
din 23 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 119 alin. (1) din Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 119 din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, exceptie ridicatda de Societatea Comerciala
LAlimentexp” — S.A. din Botosani in Dosarul nr. 2.777/40/2009
al Curtii de Apel Suceava — Sectia comerciald, contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 12 iulie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 2.777/40/2009, Curtea de Apel Suceava — Sectia
comerciala, contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 119 din Legea
nr. 31/1990 privind societatile comerciale.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost invocata de
Societatea Comerciala ,Alimentexp” — S.A. din Botosani intr-un
dosar avand ca obiect solutionarea unei cereri de recurs.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale criticate consacra o
procedura aberanta si exceptionalad de convocare a adunarilor
generale ale actionarilor, fie ele ordinare sau extraordinare, si
ofera posibilitatea unor actionari care detin doar 5% din capitalul
societatii sa puna in discutie, la momente inoportune pentru
societate, conducerea acesteia sau deciziile luate anterior. O
astfel de situatie afecteaza dreptul de proprietate al actionarilor
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majoritari, de fapt al tuturor actionarilor, care nu fac parte din
grupul care doreste convocarea adunarilor generale.

De asemenea, procedura prevazuta de textul legal criticat,
punand in discutie legitimitatea conducerii societatii, afecteaza
grav functionarea societatii comerciale, astfel fiind incalcate
dispozitiile art. 45 din Constitutia Romaniei.

Curtea de Apel Suceava — Sectia comerciala,
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 119 din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, cu modificarile si
completarile ulterioare. Examinand motivele pe care se
intemeiaza exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca, in realitate, obiectul acesteia il constituie doar dispozitiile
art. 119 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, care au urmatorul continut: ,Consiliul de
administratie, respectiv directoratul, convoacd de indata
adunarea generald, la cererea actionarilor reprezenténd,
individual sau impreuna, cel putin 5% din capitalul social sau o
cotd mai micéa, dacé in actul constitutiv se prevede astfel si dacd
cererea cuprinde dispozitii ce intra in atributiile adundrii.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 44 alin. (1) si (2) privind dreptul de proprietate
privata, precum si in art. 45 privind libertatea economica.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a pronuntat asupra dispozitiilor criticate din Legea
nr. 31/1990 privind societatile comerciale, de exemplu, prin
Decizia nr. 777 din 3 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 608 din 27 august 2010. Cu acel prilej,
Curtea a retinut ca solutia legislativa continuta de textul art. 119
alin. (1) din Legea nr. 31/1990 este o expresie a ,consolidarii
protectiei acordate actionarilor”, astfel cum reiese din expunerea
de motive a Legii nr. 441/2006 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 31/1990 privind societatile comerciale,
republicatd, si a Legii nr. 26/1990 privind registrul comertului,
republicata, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 955 din 28 noiembrie 2006, lege care a prevazut aceasta
forma redactionala a textului. Este de observat ca posibilitatea
oferita actionarului aflat in ipoteza textului legal criticat nu este
de natura sa infranga vointa majoritatii actionarilor, in sensul ca
decizia finala cu privire la aprobarea masurilor aflate pe ordinea
de zi se ia de catre majoritatea actionarilor. Aceasta procedura
contestata vizeaza mai degraba dreptul actionarului minoritar
de a se exprima, de a solicita actionarilor majoritari imprimarea
unei anumite directii/politici in cadrul societatii comerciale, de a
se proteja fata de unele decizii ce au fost sau pot fi luate de catre
actionarii majoritari, insa, in final, cei care vor decide vor fi
actionarii care detin majoritatea.

Rezultéd ca, prin existenta acestei proceduri, actionarii
minoritari nu se subroga in drepturile actionarilor majoritari si nu
exercitd nicio imixtiune in activitatea societatii comerciale. In

aceste conditi, Curtea nu poate retine critica de
neconstitutionalitate cu privire la dispozitiile art. 119 alin. (1) din
lege.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a schimba
jurisprudenta Curtii Constitutionale, solutia si considerentele
acestei decizii isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza,
inclusiv in privinta art. 45 din Constitutie.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 119 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Alimentexp” — S.A. din Botosani in Dosarul nr. 2.777/40/2009
al Curtii de Apel Suceava — Sectia comerciala, contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.836
din 23 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (6) lit. e), art. 10 lit. h1)
si art. 11 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia
operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 alin. (6) lit. €), art. 10 lit. h1) siart. 11 alin. (1)
lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind
obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat
electronice fiscale, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
,Carl Reh Winery” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 2.326/332/2008 al Judecatoriei Vanju Mare.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 decembrie 2008, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.326/332/2008, Judecatoria Vanju Mare a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a art. 4 alin. (6) lit. e), art. 10 lit. h1) si art. 11 alin. (1) lit. b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind
obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de
marcat electronice fiscale.

Exceptia a fost invocata de Societatea Comerciala ,Carl Reh
Winery” — S.R.L. din Bucuresti intr-un dosar avand ca obiect
solutionarea unei plangeri formulate impotriva procesului-verbal
de sanctionare a unei contraventii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece aduc atingere grava vietii particulare
a angajatilor, care ar trebui sa fie respectata, inclusiv in timpul
orelor de lucru, a dreptului de proprietate privata asupra banilor
personali, constituind o restrdngere nepermisa a exercitiului
unor drepturi fundamentale.

Judecatoria Vanju Mare apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 4 alin. (6) lit. e), art. 10 lit. h1) si art. 11 alin. (1) lit. b)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia
operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice
fiscale, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 75
din data de 21 ianuarie 2005, care au urmatorul continut:

— Art. 4 alin. (6) lit. e): ,Utilizatorii de aparate de marcat
electronice fiscale sunt obligati:

e) sé inregistreze banii personali detinuti de angajati si/sau
de administratorul unitétii intr-un registru special intocmit in
acest sens si s& introduca, la inceputul fiecérei zile, in aparatele
de marcat electronice fiscale soldul initial reprezentand
monedele/bancnotele divizionare necesare pentru a da restul
clientului.”;

— Art. 10 lit. h'); ,nerespectarea de catre utilizatorii
aparatelor de marcat electronice fiscale a obligatiilor prevazute
la art. 4 alin. (6) lit. €),”;

— Art. 11 alin. (1) lit. b): ,Amenzile pentru contraventiile
prevazute la art. 10 se aplica operatorilor economici, cu exceptia
celor prevazute la art. 10 lit. d), astfel: [...]

b) faptele prevéazute la art. 10 lit. a), b), h), i), j), I) si m) se
sanctioneazé cu amendé de la 8.000 lei la 40.000 lei;”.

Anterior sesizarii Curtii, prevederile art. 4 alin. (6) lit. ) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 fusesera
abrogate prin art. | pct. 2 din Legea nr. 264/2008 pentru
modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 28/1999
privind obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de
marcat electronice fiscale, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 767 din 14 noiembrie 2008.

De asemenea, dispozitiile art. 11 alin. (1) lit. b) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 au fost modificate prin art. |
pct. 4 din Legea nr. 52/2009 pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 47/2007 privind reglementarea unor masuri
financiar-fiscale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 224 din 7 aprilie 2009, si au in prezent urméatorul
continut: ,b) faptele prevéazute la art. 10 lit. a), b), h'), i), j), 1) si
m) se sanctioneaza cu amenda de la 8.000 lei la 10.000 lei;”.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 26 privind viata intima, familiala si privata, art. 44
privind dreptul de proprietate privata si art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca a fost sesizata cu exceptia de neconstitutionalitate
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a dispozitiilor art. 4 alin. (6) lit. e) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, dispozitii care
erau abrogate la data sesizarii instantei de contencios
constitutional.

Prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011 Curtea Constitutionala
si-a reconsiderat jurisprudenta cu privire la sintagma ,,in vigoare”
din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicatd, constatdnd c& aceasta este
constitutionald in masura in care se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale céaror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare.

Astfel, Curtea a statuat ca ,se poate solicita controlul de
constitutionalitate numai al acelor dispozitii legale care, in cazuri
concrete, sunt incidente pentru solutionarea litigiilor aflate pe
rolul instantelor, legi sau ordonante in ansamblu ori doar
anumite reglementari din cuprinsul acestora. Instituirea acestei
proceduri de control al constitutionalitatii legii aplicabile in cauza
dedusa judecatii instantei de fond, ca modalitate de acces la
justitie, implica Tn mod necesar asigurarea posibilitatii de a o
utiliza pentru toti cei care au un drept, un interes legitim,
capacitate si calitate procesuala. Conditia ca dispozitia legala
criticatd pentru neconstitutionalitate sa aiba legatura cu
solutionarea cauzei este, evident, necesara, dar si
suficienta.”

Curtea a mai constatat ca ,prin aplicarea rigida a conditiei ca
legea sau ordonanta sa fie «in vigoare» la data ridicarii
exceptiei, ca si la data solutionarii acesteia de Curtea
Constitutionala, se inlatura de la controlul de constitutionalitate
dispozitiile legale determinante in solutionarea cauzei”.

Curtea retine ca dispozitiile art. 4 alin. (6) lit. €) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 28/1999 instituiau anumite obligatii
pentru utilizatorii de aparate de marcat electronice fiscale care,
in caz de nerespectare, erau sanctionati prin aplicarea unor
amenzi contraventionale.

Asadar, Curtea constata ca, desi nu mai sunt Tn vigoare,
dispozitiile art. 4 alin. (6) lit. ) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 Tsi produc in continuare efectele juridice.
Astfel, prevederile legale criticate constituie temeiul juridic al
procesului-verbal prin care s-a constatat contraventia si s-a
aplicat sanctiunea contravenientului, proces-verbal care este
contestat Tn justitie, plangerea petentului-contravenient
constituind obiectul cauzei civile in care a fost invocata exceptia
de neconstitutionalitate. in acest caz, Curtea are competenta de

a controla constitutionalitatea dispozitilor legale ale art. 4
alin. (6) lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 28/1999, chiar daca ele nu mai sunt in vigoare la data
pronuntarii prezentei decizii, urméand ca instanta judecatoreasca
sa decida cu privire la succesiunea in timp a normelor aplicabile
in materie contraventionald, cu respectarea principiului
constitutional consacrat de art. 15 alin. (2) din Legea
fundamentala, potrivit caruia ,Legea dispune numai pentru viitor,
cu exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile.”

In ceea ce priveste modificarea operata cu privire la
dispozitiile art. 11 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 28/1999, Curtea retine ca noile dispozitii preiau
solutia criticatd de autorul exceptiei, astfel incat urmeaza a se
pronunta asupra acestora.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 4 alin. (6) lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 28/1999, Curtea constata ca sustinerile autorului acesteia
sunt neintemeiate.

Dispozitiile legale criticate nu reprezinta decét reglementarea
unei situatii care, in practica, este de natura sa conduca la
evaziune fiscala. In cazul de fata, conditiile impuse de legiuitor
nu incalca prevederile constitutionale invocate de autorul
exceptiei de neconstitutionalitate.

Aceeasi concluzie se impune si in privinta dispozitiilor art. 10
lit. h1), precum si ale art. 11 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 28/1999.

Curtea mai retine ca prin Decizia nr. 1.255 din 25 noiembrie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 114
din 25 februarie 2009, a statuat ca stabilirea unei contraventii si
sanctionarea acesteia cu amenda reprezinta o optiune legitima
a legiuitorului, care da expresie preocuparii statului pentru a
asigura libertatea comertului, protectia concurentei loiale si
crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor
de productie. De asemenea, Curtea a constatat ca dispozitiile
legale criticate reprezinta norme coercitive, instituind sanctiuni
contraventionale pentru operatorii economici care nu respecta
dispozitiile legale referitoare la justificarea sumelor de bani
gasite la punctele de vanzare apartinand operatorilor economici.
Consecinta incalcarii acestor dispozitii legale o constituie
confiscarea sumelor a caror provenienta nu poate fi justificata.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate privesc, in esenta,
aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu au intervenit
elemente noi, de naturé sa determine schimbarea jurisprudentei
Curtii Constitutionale, considerentele si solutia deciziei
mentionate isi pastreaza valabilitatea si ih cauza de fata, inclusiv
in privinta dispozitiilor art. 11 alin. (1) lit. b).

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (6) lit. e), art. 10 lit. h') si art. 11
alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de
marcat electronice fiscale, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Carl Reh Winery” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul

nr. 2.326/332/2008 al Judecatoriei Vanju Mare.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 842
din 23 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 237 alin. (1) lit. b) si alin. (7)
din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 237 alin. (1) lit. b) si alin. (7) din Legea
nr. 31/1990 privind societétile comerciale, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Comprodexim” — S.R.L. din Bucuresti
in Dosarul nr. 3.694/3/2010 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a VI-a comerciala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca devenita inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 237 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 31/1990 si ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 237 alin. (7) din aceeasi
lege.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.694/3/2010, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate art. 237 alin. (1) lit. b) si alin. (7) din
Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale.

Exceptia a fost invocatd de Societatea Comerciald
,Comprodexim” — S.R.L. din Bucuresti, intr-un dosar avand ca
obiect numirea unui lichidator judiciar.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile legale criticate aduc atingere
bunei functionari a societatilor comerciale si dreptului asociatilor
de a realiza activitati comerciale.

De asemenea, se mentioneaza ca dispozitile Legii
nr. 302/2005 pentru modificarea si completarea Legii nr. 31/1990
privind societatile comerciale isi produc efectele retroactiv
asupra prevederilor din actele constitutive care respectau
dispozitiile legale in vigoare la momentul constituirii societatii.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 237 alin. (1) lit. b) si alin. (7) din Legea
nr. 31/1990 privind societatile comerciale, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.066 din 17 noiembrie
2004, care au urmatorul continut:

— Art. 237 alin. (1) lit. b) si alin. (7): (1) La cererea oricarei
persoane interesate, precum si a Oficiului National al Registrului
Comertului, tribunalul va putea pronunta dizolvarea societatii in
cazurile in care: [...]

b) societatea care nu a depus, in cel mult 6 luni de la
expirarea termenelor legale, situatiile financiare anuale sau alte
acte care, potrivit legii, se depun la oficiul registrului
comertului. [...]

(7) Daca in termen de 3 luni de la data raméanerii irevocabile
a hotérarii judecétoresti de dizolvare nu se procedeazé la
numirea lichidatorului, judecatorul delegat, la cererea oricarei
persoane interesate, numeste un lichidator de pe Lista
practicienilor in reorganizare i lichidare, remunerarea acestuia
urmand a fi facuta din averea persoanei juridice dizolvate sau,
in cazul lipsei acesteia, din fondul de lichidare constituit in
temeiul Legii nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii
judiciare gsi a falimentului, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, lit. b) a alin. (1) al
art. 237 a fost abrogata prin art. Ill lit. c) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 37/2011 pentru modificarea si
completarea Legii contabilitatii nr. 82/1991 si pentru modificarea
altor acte normative incidente, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 285 din 22 aprilie 2011.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (4) privind statul roméan, art. 15 alin. (2)
privind neretroactivitatea legii civile, art. 16 privind egalitatea in
drepturi, art. 23 teza a doua privind libertatea individuala, art. 52
alin. (1) privind dreptul persoanei vatamate de o autoritate
publica si art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 237 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, Curtea constata ca, ulterior sesizarii sale, acestea
au fost abrogate.

Prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011 Curtea Constitutionala
si-a reconsiderat jurisprudenta cu privire la sintagma ,.in vigoare”
din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicatd, constatdnd ca aceasta este
constitutionala in mé&sura n care se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale céaror



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 635/6.1X.2011 "

efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare.

Astfel, Curtea a statuat ca ,se poate solicita controlul de
constitutionalitate numai al acelor dispozitii legale care, in cazuri
concrete, sunt incidente pentru solutionarea litigiilor aflate pe
rolul instantelor, legi sau ordonante in ansamblu ori doar
anumite reglementari din cuprinsul acestora. Instituirea acestei
proceduri de control al constitutionalitatii legii aplicabile in cauza
dedusa judecatii instantei de fond, ca modalitate de acces la
justitie, implica Tn mod necesar asigurarea posibilitatii de a o
utiliza pentru toti cei care au un drept, un interes legitim,
capacitate si calitate procesuald. Conditia ca dispozitia legala
criticatd pentru neconstitutionalitate sa aiba legatura cu
solutionarea cauzei este, evident, necesara, dar si
suficienta.”

Curtea a mai constatat ca ,prin aplicarea rigida a conditiei ca
legea sau ordonanta sa fie «in vigoare» la data ridicarii
exceptiei, ca si la data solutionarii acesteia de Curtea
Constitutionald, se inlatura de la controlul de constitutionalitate
dispozitiile legale determinante in solutionarea cauzei”.

In aceste conditii, Curtea va analiza constitutionalitatea
dispozitiilor art. 237 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, ca si pe cele ale art. 237 alin. (7) din
aceeasi lege, intrucat si-au produs efectele fatd de autorul
exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit principiului tempus
regit actum.

Curtea constata ca sustinerile autorului exceptiei de
neconstitutionalitate sunt neintemeiate. Legiuitorul are
competenta de a reglementa, cu respectarea dispozitiilor
constitutionale, activitatea societatilor comerciale. Faptul ca
dupa infiintarea unei societati comerciale au fost edictate noi

reguli care guverneaza activitatea acestora pe viitor nu
constituie o incalcare a principiului neretroactivitatii legii civile
prevazut de art. 15 alin. (2) si nicio incalcare a principiului
separatiei puterilor Tn stat.

in ceea ce priveste incalcarea art. 16 din Constitutie, prin
Decizia nr. 238 din 20 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 288 din 2 mai 2007, Curtea a retinut ca
prevederile art. 237 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 31/1990 se
aplica fara discriminare tuturor subiectelor de drept la care se
referd, si anume tuturor societéatilor comerciale care nu au
depus, in cel mult 6 luni de la expirarea termenelor legale,
situatiile financiare anuale sau alte acte care, potrivit legii, se
depun la oficiul registrului comertului.

De asemenea, nu se poate retine incidenta art. 52 din
Constitutie care se refera la vatamarea unui drept ori intr-un
interes legitim al unei persoane, de o autoritate publica, printr-un
act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal al
unei cereri, precum si la rdspunderea patrimoniala a statului
pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare si nici incidenta
art. 23 din Constitutie care se refera la libertatea individuala a
persoanei fizice.

in ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 53
din Constitutie, Curtea retine ca acestea sunt aplicabile numai in
ipoteza n care exista o restrangere a exercitarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale cetatenilor, restrangere care, astfel
cum s-a aratat anterior, Tn cazul de fata nu s-a constatat.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a schimba
jurisprudenta Curtii Constitutionale, solutia si considerentele
acestei decizii Tsi mentin valabilitatea si in prezenta cauza,
inclusiv in privinta art. 237 alin. (7) din Legea nr. 31/1990.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 237 alin. (1) lit. b) si alin. (7) din Legea
nr. 31/1990 privind societatile comerciale, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Comprodexim” — S.R.L. din Bucuresti in
Dosarul nr. 3.694/3/2010 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 847
din 23 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 208 alin. (3) si ale art. 257 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator

lulia Antoanella Motoc — judecator

lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 208 alin. (3) si ale art. 257 din Legea
nr. 95/2006 privind reforma Tn domeniul sanatatii, exceptie
ridicatd de Aurelian Cornel Cioran in Dosarul nr. 3.740/30/2010
al Tribunalului Timis — Sectia comerciala si de contencios
administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 septembrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 3.740/30/2010, Tribunalul Timis — Sectia comerciala si
de contencios administrativn. a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 208 alin. (3) si ale art. 257 din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii.

Exceptia a fost invocata de Aurelian Cornel Cioran, intr-un
dosar avand ca obiect anularea unui act administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale criticate fincalca
dispozitiile constitutionale invocate, intrucat impun persoanelor
efectul legii, a contributiei pentru asigurarile sociale de sanatate,
transformand, astfel, un drept fundamental — dreptul la
ocrotirea sanatatii — intr-o obligatie, ceea ce determina, in
opinia acestuia, o supraimpozitare nejustificatd a veniturilor
realizate de aceasta categorie de cetateni.

Tribunalul Timis — Sectia comerciala si de contencios
administrativ apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie, considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 208 alin. (3) si art. 257 din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 372 din 28 aprilie 2006.
Examinand sustinerile autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca, in realitate, obiectul
acesteia 1l constituie prevederile art. 208 alin. (3) si art. 257

alin. (2) lit. b) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, care au urmatorul continut:

— Art. 208 alin. (3): ,Asigurarile sociale de sanatate sunt
obligatorii si functioneaza ca un sistem unitar, iar obiectivele
mentionate la alin. (2) se realizeazd pe baza urmatoarelor
principii:

a) alegerea libera de catre asigurati a casei de asigurari;

b) solidaritate si subsidiaritate in constituirea si utilizarea
fondurilor;

c¢) alegerea liberd de céatre asigurati a furnizorilor de servicii
medicale, de medicamente si de dispozitive medicale, in
conditiile prezentei legi si ale contractului-cadru;

d) descentralizarea si autonomia in conducere si
administrare;

e) participarea obligatorie la plata contributiei de asigurari
sociale de sanétate pentru formarea Fondului national unic de
asigurari sociale de sanatate;

f) participarea persoanelor asigurate, a statului si a
angajatorilor la managementul Fondului national unic de
asigurari sociale de sénatate;

g) acordarea unui pachet de servicii medicale de baza, in
mod echitabil si nediscriminatoriu, oricarui asigurat;

h) transparenta activitatii sistemului de asigurdri sociale de
s&nétate;

i) libera concurenta intre furnizorii care incheie contracte cu
casele de asigurari de sanatate.”;

— Art. 257 alin. (2) lit. b): ,Contributia lunaré a persoanei
asigurate se stabileste sub forma unei cote de 6,5%, care se
aplica asupra: [...]

b) veniturilor impozabile realizate de persoane care
desfasoara activitati independente care se supun impozitului pe
venit; dacé acest venit este singurul asupra céruia se calculeaza
contributia, aceasta nu poate fi mai mica decét cea calculata la
un salariu de baza minim brut pe tara, lunar;”.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 — Egalitatea in drepturi, art. 34 — Dreptul la
ocrotirea sanatatii si art. 56 — Contributii financiare.

Examinand sustinerile autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea constatd ca acestea sunt
neintemeiate, intrucéat obligativitatea asigurarii si a contributiei la
sistemul asigurarilor sociale de sanatate trebuie analizatad in
legatura cu un alt principiu ce sta la baza acestui sistem, anume
cel al solidaritatii. Astfel, datoritd solidaritatii celor care
contribuie, acest sistem isi poate realiza obiectivul principal,
respectiv cel de a asigura un minimum de asistentd medicala
pentru populatie, inclusiv pentru acele categorii de persoane
care se afla in imposibilitatea de a contribui la constituirea
fondurilor de asigurari de sanatate. Dispozitiile art. 208 alin. (3)
din Legea nr. 95/2006 reprezinta, de fapt, o expresie a
prevederilor constitutionale care reglementeaza ocrotirea
sanatatii si a celor care consacra obligatia statului de a asigura
protectia sociala a cetéatenilor.

De altfel, prin Decizia nr. 705 din 11 septembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 736 din
31 octombrie 2010, Curtea a statuat ca sistemul asigurarilor
sociale de sanatate si poate realiza obiectivul principal datorita
solidaritatii celor care contribuie.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 257 alin. (2) lit. b) din lege,
Curtea a statuat, prin Decizia nr. 56 din 26 ianuarie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 164 din
21 februarie 2006, si Decizia nr. 539 din 27 iunie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 661 din 1 august
2006, ca este firesc ca valoarea contributiei sa difere de la
persoana la persoand, in functie de cuantumul veniturilor
realizate. Aceasta diferenta este rezonabila si justificatd de
situatia obiectiv deosebitd in care se aflda persoanele care
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realizeaza venituri mai mari fata de cele ale caror venituri sunt
mai reduse, precum si de principiul solidaritatii si subsidiaritatii
in colectarea si utilizarea fondurilor, aplicabil in materia
asigurarilor sociale de sanatate.

De asemenea, Curtea a retinut ca principiul constitutional al
asezarii juste a sarcinilor fiscale pentru suportarea cheltuielilor
publice impune diferentierea contributiei persoanelor care
realizeaza venituri mai mari. De altfel, cota de contributie,
exprimata procentual, este unica, neavand caracter progresiv,
astfel ca diferenta valorica a contributiei este determinata de
nivelul diferit al venitului.

Mai mult, prin Decizia nr. 934 din 14 decembrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 53 din

23 ianuarie 2007, Curtea a constatat ca legiuitorul, avand in
vedere situatia specificad a diferitelor categorii de persoane
asigurate, in functie de provenienta veniturilor, a inteles sa
stabileasca un tratament juridic diferentiat sub aspectul
veniturilor Th raport cu care se stabileste contributia lunara. Acest
mod de reglementare nu contravine insa principiului
constitutional al egalitatii in drepturi care permite legiuitorului sa
instituie un tratament juridic diferentiat atunci cand situatiile de
fapt avute in vedere sunt obiectiv diferite.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse Tn aceste decizii isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 208 alin. (3) si ale art. 257 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, exceptie ridicata de Aurelian Cornel Cioran in Dosarul nr. 3.740/30/2010
al Tribunalului Timis — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 891
din 30 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 581 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Gabriela Luminita Lascu in Dosarul nr. 24.853/3/2010
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, cu referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia civila nr. 1.383 din 11 iunie 2010, pronuntata in
Dosarul nr. 24.853/3/2010, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a V-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Gabriela Luminita Lascu,
intr-o cauza civila avand ca obiect ordonanta presedintiala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale criticate elimina dreptul
la un proces echitabil, judecatorul solutionand cauza fara a
analiza in concret raporturile juridice dintre parti. Aceste
dispozitii instituie o procedura care nu permite partilor sa sustina
exceptii de fond si sa se apere prin administrarea mijloacelor de
proba si nici instantei sa examineze fondul cauzei.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila opineaza ca
exceptia este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
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Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctul de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 581 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul continut:

sInstanta va putea s& ordone méasuri vremelnice in cazuri
grabnice, pentru pdastrarea unui drept care s-ar pagubi prin
intérziere, pentru prevenirea unei pagube iminente si care nu
s-ar putea repara, precum si pentru inlaturarea piedicilor ce s-ar
ivi cu prilejul unei executari.

Cererea de ordonantd presedintiald se va introduce la
instanta competenté s& se pronunte asupra fondului dreptului.

Ordonanta va putea fi data si fara citarea partilor si chiar
atunci cand exista judecata asupra fondului. Judecata se face
de urgenté si cu precédere. Pronuntarea se poate aména cu cel
mult 24 de ore, iar motivarea ordonantei se face in cel mult
48 de ore de la pronuntare.

Ordonanta este vremelnica si executorie. Instanta va putea
hotéri ca executarea s& se facéa férd somatie sau fara trecerea
unui termen.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, aceste
texte de lege contravin prevederilor constitutionale ale art. 16
alin. (1) care prevad ca ,Cetétenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, faré privilegii si fara discriminéri”, ale art. 21
alin. (3) referitoare la dreptul partilor la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, ale art. 24 care
prevad dreptul la aparare si ale art. 124 privind infaptuirea
justitiei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca asupra constitutionalitatii textului de lege pretins a fi
neconstitutional s-a pronuntat in numeroase cazuri, in raport de
critici identice.

Astfel, prin Decizia nr. 536 din 27 aprilie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 354 din 28 mai 2010,
si prin Decizia nr. 244 din 4 martie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 288 din 14 aprilie 2008, Curtea
a statuat c& prin procedura de urgenta instituitd de art. 581 din
Codul de procedura civila nu numai ca nu se aduce vreo
ingradire dreptului oricarei persoane de a se adresa justitiei
pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale
legitime, ci, dimpotriva, se creeaza o posibilitate in plus pentru
cel vatamat intr-un drept legitim de a se adresa justitiei, prin
cerere de ordonanta presedintiala, si aceasta Tn cazuri grabnice,
pentru pastrarea unui drept care s-ar pagubi prin intarziere,
pentru prevenirea unei pagube iminente si care nu s-ar putea
repara, precum si pentru inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu
prilejul unei executari.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atéat
considerentele, cat si solutiile deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Gabriela Luminita Lascu in Dosarul nr. 24.853/3/2010 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 948
din 7 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator

lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent
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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 581 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciala ,Eurorail” — S.R.L. din
Bucuresti in Dosarul nr. 15.603/299/2010 al Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 3 iunie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 15.603/299/2010, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Eurorail” — S.R.L. din Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect
suspendarea executarii silite pe calea ordonantei presedintiale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia aratd ca textul legal criticat este neconstitutional,
intrucat nu impune obligativitatea platii cautiunii, astfel incat se
creeaza o procedura paralela prin care sunt eludate normele
legale care instituie obligativitatea platii cautiunii, nefiind astfel
respectat dreptul persoanei la un proces echitabil, care implica
egalitatea de arme a partilor. Dispozitiile criticate creeaza un
dezechilibru procesual si impiedica creditorul s& promoveze un
recurs efectiv impotriva unui act procedural, in timp ce debitorul
este favorizat prin lipsa obligatiei de plata a cautiunii, legiuitorul
reglementand o situatie privilegiatd pentru acesta din urma.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti considera ca exceptia
de neconstitutionalitate ridicatd este neintemeiata, intrucét
ordonanta presedintiala reprezintd o procedura speciala, iar
legiuitorul este in drept sa edicteze astfel de norme.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 581 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul cuprins:

sInstanta va putea s& ordone masuri vremelnice in cazuri
grabnice, pentru péastrarea unui drept care s-ar pagubi prin
intérziere, pentru prevenirea unei pagube iminente si care nu
s-ar putea repara, precum §i pentru inldturarea piedicilor ce
s-ar ivi cu prilejul unei executari.

Cererea de ordonantd presedintiald se va introduce la
instanta competentd s& se pronunte asupra fondului dreptului.

Ordonanta va putea fi data si fara citarea partilor si chiar
atunci cand exista judecata asupra fondului. Judecata se face
de urgenta si cu precadere. Pronuntarea se poate aména cu cel
mult 24 de ore, iar motivarea ordonantei se face in cel mult
48 de ore de la pronuntare.

Ordonanta este vremelnica si executorie. Instanta va putea
hotéri ca executarea sé se facéa fdrd somatie sau faréd trecerea
unui termen.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 16 care consacra egalitatea
in drepturi, ale art. 20 referitoare la tratatele internationale
privind drepturile omului, ale art. 21 privind accesul liber la
justitie, ale art. 24 privind dreptul la aparare, ale art. 53
referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati si ale art. 124 privind infaptuirea justitiei din Constitutie,
precum si ale art. 6 paragraful 1 referitoare la dreptul la un
proces echitabil, ale art. 13 privind dreptul la o cale efectiva de
atac, ale art. 14 referitoare la interzicerea discriminarii si ale
art. 18 privind limitarea aplicarii restrangerii drepturilor din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ale art. 2 privind drepturile si libertatile omului,
ale art. 7 referitoare la egalitatea oamenilor in fata legii si ale
art. 11 care consacra prezumtia de nevinovatie din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, ale art. 1 din Protocolul nr. 12
la Conventie privitor la interdictia generala a oricarei forme de
discriminare, ale art. 14 pct. 1 privind egalitatea oamenilor in
fata legii din Pactul international privind drepturile civile si
politice.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a pronuntat Th numeroase cazuri asupra exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 din Codul de
procedura civila, statudnd ca acestea sunt constitutionale. Astfel,
prin Decizia nr. 167 din 8 februarie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 304 din 3 mai 2011, Decizia
nr. 244 din 4 martie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 288 din 14 aprilie 2008, si Decizia nr. 426
din 10 mai 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 391 din 11 iunie 2007, Curtea a retinut, in esenta,
ca textul de lege criticat instituie o procedura speciala potrivit
careia instanta de judecata poate dispune, prin ordonanta
presedintiala, luarea unor masuri cu caracter vremelnic a caror
urgenta este justificata de necesitatea evitarii prejudicierii unor
drepturi sau interese legitime. Ca atare, nu se poate retine
contrarietatea dintre aceste dispozitii si cele ale art. 16 alin. (1)
din Constitutie, deoarece acestea nu sunt aplicabile doar unei
categorii de persoane, ci oricarei persoane aflate in situatiile
mentionate in ipoteza normei. De asemenea, Curtea a aratat ca
prin textul de lege criticat nu numai ca nu se aduce vreo
ingradire dreptului persoanei la apararea drepturilor, a libertatilor
si a intereselor sale legitime, ci, dimpotrivd, se creeaza
posibilitatea pentru cel vatamat intr-un drept legitim de a se
adresa justitiei in cazuri grabnice, pentru pastrarea unui drept
care s-ar pagubi prin intarziere, pentru prevenirea unei pagube
iminente si care nu s-ar putea repara, precum si pentru
inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executari.

Intrucat nu au aparut imprejurdri noi care si determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceasta
materie, solutia adoptata in precedent, precum si considerentele
pe care aceasta se intemeiaza si mentin valabilitatea si in
cauza de fata.



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 635/6.1X.2011

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatéd de Societatea Comerciala ,Eurorail” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 15.603/299/2010 al Judecatoriei Sectorului 1

Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 7 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,

AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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